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RESUMEN
La relación entre la Bioética y el Derecho representa la oportunidad para este último de repensar la calidad del 
sujeto de derecho y su relación con la moral. Ante los avances biomédicos actuales, urge resaltar el fundamento 
jurídico del Bioderecho para que no quede abordado por un “derecho neutral”, como un aspecto meramente 
formal o procesal, sino que responda coherentemente a su causa originaria: la persona humana. 
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no por investigar o emplear una técnica sobre la vida INTRODUCCIÓN
humana se puede calificar como moralmente 
En las últimas décadas, el progreso científico y buena. Por ello, la interrogante: ¿todo lo que es 
tecnológico ha deslumbrado a la humanidad. Basta  técnicamente posible puede ser ética aceptable? 
ver el avance de las comunicaciones para poder 
La cuestión planteada no queda solo en el ámbito evidenciar logros antes impensables. 
de la ética. Para el derecho los dilemas bioéticos, 
La revolución biotecnológica se presenta como un vienen a cuestionar aspectos de fundamento, 
nuevo desafío a nivel social, ético y  jurídico.  Pues, cuando ante situaciones complicadas tanto el 
frente al conocimiento científico en relación a la inicio como en el final de la vida humana, se 
vida humana, no son pocas las situaciones de aprecia la responsabilidad de los juristas ante 
manipulación y de confusión generadas. sentencias o leyes, declaraciones o convenciones 
internacionales que van marcando una Precisamente, ante este último aspecto, surge la 
1especialidad: el Bioderecho.  Bioética para cuestionar el mito del progreso, pues 
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ABSTRACT
The relationship between Bioethics and the Right represents an opportunity for the latter to rethink the nature of 
the subject of Law and its relation to morality. Given the current biomedical advances, it is urgent to highlight the 
legal basis so that there is Biolaw approached not by a "neutral law" as a merely formal or procedural aspect, but to 
respond coherently to its root cause: the Human Person.
Keywords: Bioethics, Biolaw Subject of Law, Human Dignity
1 En relación al término bioderecho vale entenderlo como “…una nueva rama jurídica caracterizada por su atención al respeto y protección de la vida humana, desde la 
concepción a su final…” OLLERO ANDRES, Bioderecho. Entre la vida y la muerte. Thomson Aranzadi- Navarra 2006. Pp.19. En el derecho anglosajón viene 
entendido como biolaw y en el italiano como biogiuridica.  Sobre esta última algunos autores prefieren considerarla como parte de la filosofía del derecho, mientras que 
bioderecho como parte del derecho privado.
Cfr. PALAZZANI LAURA, Introduzione alla biogiuridica. Giappichelli Editore. Torino 2002. Pp. 54
APUNTES DE BIOÉTICA / JULIO 2011
Sin embargo, dentro del Bioderecho, se plantea la ninguna referencia  a  valores  objet ivos  
posición de un “derecho neutral”, que garantice en razonablemente válidos. Por el contrario, 
modo acrítico las específ icas exigencias consideramos necesario abordar, desde nuestra 
individuales y sociales. Ante ello, se precisa la perspectiva, el problema del sujeto de derecho y la 
necesidad de encontrar presupuestos que permitan relación moral- derecho para la biojurídica.
ahondar en los fundamentos del derecho y 
responder al actual debate bioético.
EL PROBLEMA DEL SUJETO DE EL DERECHO FRENTE A LA 
DERECHO PARA EL BIODERECHO INTERDISCIPLINARIEDAD DE LA 
Para no pocas personas, en la actualidad, hablar de BIOÉTICA
ser humano y de persona humana no resulta 
Es claro que el Derecho no puede responder por sí referirse a lo mismo. Una visión reduccionista de la 
solo el interrogante sobre el inicio y el final de la vida 3realidad tiende a considerarlos distintos.humana. Son otras ciencias como la Biología, la 
De este modo, afrontamos ahora una nueva forma de Medicina y la Genética, las que vienen en su auxilio. 
discriminación humana en la que sutilmente se va Si bien el Derecho ha mantenido el diálogo con 
insertando en la sociedad: ser humano es el individuo otras ciencias, el surgimiento de la Bioética, con su 
que ha llegado a un desarrollo físico, psíquico y social. rasgo interdisciplinario, le presenta al Derecho 
Con esta consideración limitada del ser humano, se algunas exigencias externas e internas. 
excluyen los casos confines, como son: los embriones, 
los fetos, los niños, los discapacitados, los ancianos, Desde una dimensión externa, el avance biomédico 
los enfermos incurables. revela cada vez más datos que resultan relevantes 
para el Derecho, y sin ellos él mismo no podría 
Entonces, la esencia de lo humano se centraría en brindar una certera respuesta. El dato biológico, 
las cualidades y funciones que desarrolle la 2genético y médico es clave para el derecho. persona y deja de lado su valor ontológico. Si la 
identidad de la persona humana viene sujeta a En una dimensión interna, los problemas bioéticos 
determinados atributos, a su capacidad racional, guardan relevancia no solo con el derecho interno de 
surge la pregunta:¿Ante los ojos de quién se deben cada Estado, sino que exige en su fundamentación 
mostrar esos atributos? El aseguramiento de la una referencia ética y antropológica.
subjetividad personal quedaría condicionada a tal 
Este diálogo Bioética-Derecho no significa una 4exhibición.simple confrontación entre diversas opiniones sin 
50
2 En temas bioéticos vemos un caso peruano: el de la Píldora del día siguiente, que bien ejemplifica esta relación. El Tribunal Constitucional Peruano cuestionó: “…. ¿la 
eliminación de un embrión fecundado antes de su completa anidación en el endiometro implica una afectación del derecho a la vida de un ser humano? ¿El embrión 
fecundado es el “conceptus” al que el derecho peruano le otorga protección jurídica? ¿La concepción se produce en la fecundación o en la anidación o también llamada 
implantación? ¿Cuáles son los efectos de la píldora en la madre y en el proceso reproductivo humano? Sólo a partir de las respuestas que se haga a estas preguntas será 
posible establecer jurídicamente si es que la denominada “Píldora del día siguiente” afecta o no el derecho a la vida…” STC EXP. Nº 02005-2009-PA/TC, Fj. 7
3 Cfr. BALLESTEROS JESUS, Exigencias de la dignidad en la biojurídica. BALLESTEROS JESUS- APARISI ANGELA (eds.), Biotecnología, dignidad y derecho: 
bases para un diálogo. EUNSA. Pamplona 2004. Pp. 44- 57.
4 Cfr. D'AGOSTINO FRANCESCO, Parole di bioetica. Giappichelli Editore. Torino 2004. Pp. 152
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El concepto ontológico de la persona humana  
muestra intrínsecamente la dignidad humana, la 
misma que denota la identidad de toda persona por el 
solo hecho de ser un ser humano. La esencia de su 
valor estriba en su naturaleza, no por algo adquirido, 
ni mucho menos por el ejercicio de una actividad, sino 
por el valor final que de ella se reconoce. 
La relación inseparable entre persona y derecho  
evidencia que la  dimensión existencial del derecho 
se corresponde con la propia existencia humana (su 
ser “en relación”). Esta sociabilidad fundamental y derecho. No se trata de una complicación teórica, 
del hombre conlleva una característica inherente: la sino real, presente cotidianamente en el contraste de juridicidad. De esta manera, la persona humana la experiencia jurídica y moral.
como sujeto de derecho no resulta condicionada a la 
cultura ni al derecho, sino que obedece a la misma De acuerdo a ello, se hace referencia a tres modelos: 
naturaleza humana, la misma que requiere a) el primado de la moral sobre el derecho, b) la 
reconocimiento y protección jurídica desde el inicio irrelevancia del derecho para la moral y de la moral 
5 para el derecho, c) el primado del derecho sobre la hasta el fin de la vida humana.
6moral.
La vida no puede ser un derecho humano solo de los 
nacidos. No se adquiere el derecho humano por el Bajo el modelo del primado de la moral sobre el 
hecho de nacer, sino se posee el derecho a nacer por derecho, nos remontamos al ámbito de la filosofía 
el hecho de ser humano. griega, donde el derecho  es algo moral o no es 
verdadero derecho. El derecho es tal en cuanto sea 
Frente a la universalidad de los Derechos Humanos, la justo. Si el derecho coordina las relaciones humanas, cual considera que a toda persona humana se le debe no puede coordinarlas coherentemente, si no existe 
reconocer sus derechos inherentes (superando las fro- conformidad entre lo que prescribe y la justicia nteras estatales), sería ilógico plantear una protección objetiva y universal. La justicia no es solo un deber 
únicamente para algunos seres humanos excluyendo a para el derecho, sino que está implícita en su propio otros. Así se estaría atentando contra sí misma. ser, en su misma esencia y en la verdad de su concepto.
Además, desde la Metafísica, la justicia viene 
considerada como la máxima virtud humana, LA MORALIDAD DEL DERECHO: 
virtud general y completa, ya que gracias a ella se SUPERANDO LA ÉTICA DE LOS MÍNIMOS
salvaguarda la armonía de relación entre los 
La autenticidad humana del derecho permite ahora humanos. Por eso, el derecho no solo posee el 
abordar el viejo problema de la relación entre moral 
“…La condición para que 
una regla sea 
universalmente válida, en el 
pensamiento tanto como en 
la realidad, es la justicia…”
51
5 Cfr. APARICIO ALDANA KARINA (Coord.), Derecho a la vida desde una perspectiva filosófica Jurídica. AAVV. La persona en el derecho peruano: un análisis 
jurídico contemporáneo. Libro homenaje a Carlos Fernández Sessarego. Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo. Chiclayo 2010. Pp. 11- 44.
6 D'AGOSTINO FRANCESCO, Filosofía del Derecho. Editorial Temis S.A. Universidad de La Sabana. Bogotá 2007. Pp. 23- 44
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contenido moral, sino que va más allá, en cuanto El otro modelo es el de la separación del derecho y la 
garantiza la dirección moral en las reglas jurídicas moral y viceversa, propio del pensamiento moderno 
que han de contribuir al bien de las personas  y la  de del derecho. La obligatoriedad del derecho no 
7 depende ya de la justicia o de su validez ética, sino la misma sociedad.
únicamente de su efectividad, de su potencialidad 
Con la aparición del Cristianismo, no cambió esta sancionadora. 8relación entre derecho y justicia.  La variación estuvo 
Aquello que anteriormente admitía la garantía de una en la subordinación de las virtudes cardinales (entre 
vida de relación ordenada y recta (criterio de conducta ellas la justicia) a las virtudes teologales. La rectitud 
del hombre justo), ahora queda reducido a simple regla humana que se logra por la moralidad queda ahora 
externa, expuesta a conflicto con la conciencia interna, unida a la perfección en el cumplimiento del fin 
individual o social, y sentida por estas como vaga ultratemporal del destino ontológico del hombre,  
actividad impositivo-represiva, de la que la mayor parte logrado por la vía de la caridad.
ode los ciudadanos prefiere desparecerla.
Así, el derecho y la justicia, entendida esta en cuanto 
Un aspecto que conviene resaltar es el reconoce a cada uno lo suyo, encuentran su plenitud 
reconocimiento, durante muchos siglos, de la en el amor al Ser Absoluto, que conlleva el amor 
moralidad categórica del derecho fundada en hacia todo lo existente, en el cual está Dios presente. 
razones justificadas. Ello resulta una buena razón De este modo, se logra la perfección de la justicia y 
para discutir, en comparación al poco tiempo, la de las leyes, tanto en su dirección vertical frente a 
moderna tesis sobre la amoralidad del derecho.Dios, como en su dirección horizontal hacia todo ser 
humano. Por último, se hace referencia al modelo del 
primado del derecho sobre la moral en la que se Vemos que entre el pensamiento griego y el 
reconoce un espacio a la ética, pero en los límites en cristiano existe cierta homogeneidad, aun con sus 
que esta reconozca el primado del derecho. naturales diferencias. Tanto para el Derecho como 
la Moral, no existen categorías diversas, sino que, La existencia y recurrencia a determinadas 
como conductas específicas, están comprendidas Declaraciones muestra un deseo difuso por aplicar 
dentro de la conducta general ética, la cual de un modo mínimo la ética: aquella de la dignidad 
considera por entero todo el ámbito de la conducta del hombre, la cual se vuelve instrumentalizada por 
humana virtuosa, con sus correspondientes el derecho.
deberes.
52
7 Cotta hace referencia a Platón, Aristóteles y los Estoicos que en una misma esencia reconocen al Derecho una categoría moral. En efecto, Platón escribe en el “Gorgias”: 
“el orden y la proporción que afectan el alma, tienen el nombre de legalidad y ley, en las cuales se forman los hombres legales y ordenados. De donde proviene la justicia 
y la templanza” En su Diálogo “Minoss” afirma: “aquello que es recto es la ley regia, no lo que no es recto y parece recto a los ignorantes, pues esto es ilegal” De lo que se 
desprende justificar que “la ley está originada en el ser y en la verdad” (Cfr. Minosse, 317c, 315a, 317d); Aristóteles refiere que: “el transgresor de la ley es injusto, 
mientras es justo el respetuoso con ella, puesto que la ley proviene de la sabiduría y del intelecto” (Cfr. Etica a Nicómaco, 1129b y 1180a); El estoico Crisipo señala “la ley 
es la reina de la acción de los hombres y de los dioses”, y es “cosa sabia”, por lo mismo que es “recta razón” (Cfr. ARMIN, Stoicorum veterum fragmenta, III, 314 y 613), 
COTTA SERGIO, Itinerarios humanos del derecho, EUNSA, Segunda Edición. Pamplona 1978. Pp. 222-223.
8 Tanto en  San Agustin (en su De libero arbitrio (I, 15,11): “mihi lex esse non videtur quae justa non fuerit”), como en Santo Tomás de Aquino (la ley obliga in “foro 
conscientiae”, ya que si fuera injusta no sería ley, sino “magis corruptio legis”  Summa Theologiae, I-II, 96, 4 y 95,2), se desprende el carácter moral del Derecho por su 
identificación con la Justicia. Cfr. Ibídem Pp. 224.
9 Cfr. KELSEN HANS, ¿Qué es la justicia? Universidad Nacional de Cordoba. Argentina 1966. Pp. 71- 86
No obstante, se busca que el derecho esté llamado a 
defender la dignidad humana no en sí misma, sino 
en cuanto a que su tutela pueda ser calculada como 
valiosa desde el punto de vista utilitarista para el 
conjunto de la sociedad.
Por ello, se entiende que la exigencia de nuestro tiempo 
en cuanto vocación del derecho no es aquella de 
defender al hombre solo si es conveniente hacerlo, para 
maximizar la utilidad social, sino defenderlo de todos 
modos, en cuanto hombre, en cuanto es un ser humano.
Ese resulta ser el sentido de la Declaración 
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de 
la UNESCO que señala: “Se debería tener 
debidamente en cuenta la importancia de la 
diversidad cultural y del pluralismo. No obstante, 
estas consideraciones no habrán de invocarse para 
atentar contra la dignidad humana, los derechos 
humanos y las libertades fundamentales o los 
principios enunciados en la presente Declaración, 
10ni tampoco para limitar su alcance”.
De cara a lo anteriormente expuesto, vemos que la 
Bioética (como ética de la vida humana) permite 
cuestionar su relación con el Derecho que- como 
hemos visto- reclama que la consideración jurídica centralidad de la persona humana. Una reflexión en 
de todo ser humano, de toda persona humana sea Bioética y en Bioderecho que no considere este 
reconocida como sujeto de derecho, y al mismo presupuesto estará mostrando una ética alejada de 
tiempo le brinda una fundamentación más la realidad del ser humano. 
consistente al mismo Derecho.
Si bien la persona, en sentido filosófico, y el sujeto 
de derecho son conceptos diversos, pero predican la 
misma realidad. Por ello, la integridad del valor BIODERECHO, DIGNIDAD HUMANA Y  
ontológico, moral y jurídico. Se entiende así que el COEXISTENCIA SOCIAL
concepto jurídico es corolario del concepto 
El nacimiento de la Bioética presenta el gran desafío ontológico de persona.  Un presupuesto 
a la ciencia y a la técnica: volver su atención a la fundamental es que el derecho no puede negar 
Exigencias de la Bioética al Bioderecho Rafael Santa María D´Angelo /
53
 10  ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA, Declaración Universal sobre Bioética y Derechos
       Humanos, Artículo 12
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personalidad jurídica al ser humano, cualquiera sea condición de ideación, posibilidad y realización 
11 jurídica de la dignidad humana. su condición o estado de desarrollo psico-físico.
“…La condición para que una regla sea Hemos referido anteriormente que el ser humano ad-
universalmente válida, en el pensamiento tanto como vierte la relacionalidad no solo como hecho, sino tam-
13bién como principio, el principio constitutivo del ser en la realidad, es la justicia…”.  La justicia exige tratar 
hombre entre los hombres. Es la relacionalidad, basada igual a los iguales y de un modo adecuadamente 
en el recíproco reconocimiento, la condición de posibi- distinto a los desiguales. No se limita a exigir que los 
lidad de la convivencia social. Es en el contexto de la hombres sean tratados igualmente en lo que tienen de 
antropología relacional donde emerge el sentido de iguales, sino que además exige que se les trate de un 
juridicidad. modo convenientemente distinto en lo que tienen de 
desiguales. Y si el derecho encuentra en la regla su El significado de derecho consiste en el ser una de las principio constitutivo, esta, a su vez, encuentra su 
modalidades de garantía de la coexistencia, de la posibilidad de manifestarse en la justicia, que no es tal relacionalidad intersubjetiva. La única condición para si no se extiende a todos los hombres. La justicia, pues, 
una relación jurídica es existir en cuanto ser humano. da al modo de vida jurídico la posibilidad de Así, la dimensión existencial del derecho muestra su constituirse y, al mismo tiempo, su valor intrínseco.
correspondencia con las exigencias propias de la 
existencia humana; su estructura dual proporciona al Resulta imposible sustentar una teoría de los dere-
hombre conciencia de su imperfecta condición y, en chos humanos sobre la base de un ordenamiento 
12 jurídico que propugne una neutralidad del ordena-consecuencia, de la necesidad de ayuda recíproca.
miento frente a los valores. Pues, analizando los 
De esta situación, nace la necesidad de establecer un conflictos que eventualmente pueden surgir entre los 
orden en las relaciones personales mediante comunes derechos humanos al concurrir en un caso concreto, 
principios rectores, reglas de conducta o normas. La la única forma de solucionarnos y de mantener la 
persona humana es un ser “en relación”. Esta sociali- coherencia del derecho interno consiste en romper 
dad fundamental del hombre conlleva otra característi- esa neutralidad frente a los valores, ya que los 
ca inherente: la juridicidad. conflictos para su solución requieren acudir a un 
juicio valorativo a cargo de una autoridad (un El derecho crea vínculos asociativos universales 
órgano jurisdiccional, por ejemplo), sobre la base de mediante la regla formulada según la justicia. Es la 
los valores. Esto evidencia que el ordenamiento justicia el valor del derecho, el criterio objetivo, cual 
54
La función del biojurista en Bioética en esta perspectiva no es solo formal, procesal o factual, 
sino tiene también la tarea de entrar críticamente en el mérito del contenido del derecho, 
expresando un juicio de verdad sobre el derecho existente (en base a la verdad del derecho).
11 Cfr. PALAZZANI LAURA, Ob. Cit., Pp. 88
12 Cfr. COTTA SERGIO, ¿Qué es el derecho? RIALP. Madrid 2000. Pp. 31- 48.
13 Ibidem, Pp. 97
jurídico no puede ser concebido desde un punto de opuestos. Indican, más bien, dos polos en torno a los 
vista exclusivamente formal, es decir, como un cuales se debe desarrollar una dinámica positiva: 
14 por un lado, la constante y progresiva búsqueda en conjunto únicamente normativo.
torno al núcleo fundamental y determinante de la 
El criterio de la justificación absoluta de la dignidad humana;  y, de otra parte, la riqueza y la 
legitimidad (y por tanto de la obligatoriedad) de la ley actualidad de su traducción en el específico y 
es la funcionalidad estructural a la coexistencia: se variado contexto histórico. En este sentido, estos 
debe obedecer a la ley en la medida que garantiza la términos se reclaman, se enriquecen y muestran al 
relacionalidad universal. Afirmar que la coexistencia derecho su real fundamento.
justifica, en modo absoluto, la obligatoriedad del 
Todo lo anteriormente expresado, mantiene una derecho significa evidentemente abrazar una 
armonía medular con el principio de la dignidad de la prospectiva iusnaturalista: significa retener que el 
persona humana, que destaca la centralidad de la derecho no sea reducido al derecho positivo, tanto en 
persona humana, otorgándole una consideración sentido normativo como en sentido práctico. 
única en su valor. La dignidad de la persona humana es 
La función del biojurista en Bioética en esta perspectiva el fundamento de los derechos del hombre. No es un 
no es solo formal, procesal o factual, sino tiene también derecho. Es criterio determinante de su titularidad.
la tarea de entrar críticamente en el mérito del 
contenido del derecho, expresando un juicio de verdad 
sobre el derecho existente (basado en  la verdad del 
CONCLUSIÓNderecho). Si el derecho admitiese el dualismo 
cuerpo/persona y la reducción de un término al otro Frente a los desafíos de la Bioética, es necesario 
permitiría la lucha del hombre contra el hombre (del recuperar la verdad del Derecho, por la que el 
hombre-persona contra el hombre no persona), con lo derecho no es un medio para imponer una ética entre 
que la discriminación, desigualdad y diferencia entre las tantas. El Derecho, en cambio, tiene la función de 
15hombres contravendría a la lógica misma del derecho. imponer una ética que es propia del derecho. 
En este sentido, reiteramos que el Derecho no puede y El derecho es tal si es expresión de justicia, que 
no debe, especialmente en Bioética, ser neutral. Si el tutela al débil en la relación con los otros sujetos, 
Derecho legitima cualquier pedido de la persona sobre reconoce a cada uno aquello que es debido, piensa 
el cuerpo y otros -según la idea general que la civilidad en las relaciones interpersonales sobre el plano de la 
postmoderna de la técnica se ha hecho de la natura y del paridad ontológica; reconoce la centralidad y la 
cuerpo- venimos alienados en el mundo de las cosas, dignidad de la persona y, por tanto, la igualdad de 
perdemos nuestra humanidad. todos los seres humanos. El Derecho -como vemos- 
tiene una ética, y si no se la respeta, viene Pues la universalidad de los derechos humanos y la 
disminuido propiamente como derecho. pluralidad de las culturas no son, pues, dos términos 
.
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14 Cfr. SANTA MARIA D'ANGELO RAFAEL, La Declaración de los Derechos Humanos: un repaso a su origen y su contexto histórico. AAVV., Sesenta años de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos. Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo. Chiclayo 2008. Pp. 85- 114
15 Cfr. PALAZZANI LAURA, Ob. Cit., Pp. 93- 94
